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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea

statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,

retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare

a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate

si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 10 din 12 martie 2014 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din
14 martie 2014, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 1. — (1) Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspendd, pana la data de
31 decembrie 2014, emiterea hotararilor prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,

semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Tncepand cu data intré&rii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspendad, pana la data de
31 decembrie 2014, plata despagubirilor stabilite prin hotaréarile
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, prin ordinele emise de catre seful
Cancelariei Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 si,
respectiv, prin deciziile de plata emise de catre vicepresedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si
Legii nr. 393/2006.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 11 iulie 2014.
Nr. 112.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii
unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord
si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele
masuri temporare Tn vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute Tn proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003

privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord
si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iulie 2014.
Nr. 520.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2012
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul sanitar

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aprob& Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35 din 27 iunie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte normative Tn domeniul sanitar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 30 iunie 2012, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul | punctul 6, literele a) si c) ale
articolului142 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) acreditare — acordarea de catre Agentia Nationala de
Transplant a dreptului de a desfasura activitati de donare,
prelevare, conservare si transplant al organelor, tesuturilor si
celulelor de origine umana in functie de specificul fiecarei

activitati, dupa constatarea indeplinirii criteriilor stabilite prin
ordin al ministrului sanatatii. Acreditarea se face de catre Agentia
Nationala de Transplant;

c) autorizatie — document eliberat de Agentia Nationala de
Transplant in vederea permiterii introducerii sau scoaterii in/din
tara de organe, tesuturi si/ori celule de origine umana, in
conditiile in care donarea, prelevarea, procesarea, conservarea,
depozitarea si transplantul se fac in unitati acreditate si/sau
agreate de Agentia Nationald de Transplant;”.
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2. La articolul | punctul 6, dupa litera c) a articolului 142
se introduce o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) autorizatie specialda — document eliberat de Agentia
Nationald de Transplant in vederea permiterii introducerii sau
scoaterii in/din tara de sange placentar, sange din cordonul
ombilical si tesuturi de origine umana pentru o perioada de
maximum un an, in conditiile in care procesarea, conservarea Si
depozitarea se fac intr-o banca acreditatd/agreata de catre
Agentia Nationala de Transplant;”.

3. La articolul | punctul 8, literele a) si f) ale alineatului (1)
al articolului 144 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) prelevarea de organe, tesuturi si celule de origine umana,
in scop terapeutic, se poate efectua de la persoane majore in
viata, avand capacitate de exercitiu deplind, dupa obtinerea
consimtamantului informat, scris, liber, prealabil si expres al
acestora, conform modelului de formular aprobat prin ordin al
ministrului sanatatii. Se interzice prelevarea de organe, tesuturi
si celule de la persoane fara discernamant;

f) donatorul si primitorul vor semna un inscris autentic prin
care declara ca donarea se face in scop umanitar, are caracter
altruist si nu constituie obiectul unor acte si fapte juridice in
scopul obtinerii unui folos material sau de alta natura, conform
modelului de formular aprobat prin ordin al ministrului sanatatii;”.

4. La articolul | punctul 8, alineatul (3) al articolului 144
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Monitorizarea donatorilor vii include controalele medicale
periodice obligatorii care se vor realiza la o luna, 3 luni, 6 luni si
la un an postdonare, iar ulterior la nevoie justificata.”

5. La articolul | punctul 9, litera a) a alineatului (2) al
articolului 145 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) prelevarea de celule stem hematopoietice medulare sau
periferice de la minori se poate face numai cu consimtamantul
minorului daca acesta a implinit varsta de 10 ani, si cu acordul
scris al ocrotitorului legal, respectiv al parintilor, tutorelui sau al
curatorului, conform modelului de formular aprobat prin ordin al
ministrului sanatatii. Daca minorul nu a implinit varsta de 10 ani,
prelevarea se poate face cu acordul ocrotitorului legal;”.

6. La articolul | punctul 11, punctele 4 si 5 ale
articolului 147 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

.4. prelevarea de organe, tesuturi si/sau celule de la
persoanele decedate se face numai cu consimtamantul scris al
cel putin unuia dintre membrii majori ai familiei sau al rudelor, in
urmatoarea ordine: sot supravietuitor, parinti, descendenti,
frate/sora, alta ruda in linie colaterala pana la gradul al IV-lea
inclusiv, conform modelului de formular aprobat prin ordin al
ministrului sanatatii;

5. prelevarea se poate face fara consimtamantul membrilor
familiei daca, in timpul vietii, persoana decedata si-a exprimat
deja optiunea in favoarea donarii, printr-un act notarial de
consimtamant pentru prelevare si inscrierea in Registrul national
al donatorilor de organe, tesuturi si celule, conform modelului
de formular aprobat prin ordin al ministrului sanatatii;”.

7. La articolul | punctul 12, alineatele (2), (3), (8), (9), (11),
(13) si (14) ale articolului 148 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Repartitia organelor, tesuturilor si celulelor de origine
umana, cu exceptia celulelor stem hematopoietice de la donatori
neinruditi, prelevate la nivel national se efectueaza de catre
Agentia Nationala de Transplant, in functie de regulile stabilite
de aceasta privind alocarea organelor, tesuturilor si celulelor de
origine umana in cadrul sistemului de transplant din Romania.

(3) In conditiile in care pe teritoriul national nu exista niciun
primitor compatibil cu organele, tesuturile si celulele de origine
umana disponibile, acestea pot fi alocate in reteaua
internationala de transplant, pe baza unei autorizatii emise de
Agentia Nationala de Transplant, conform modelului de formular
aprobat prin ordin al ministrului sanatatii.

(8) Prelevarea de organe, tesuturi si celule de origine umana,
in cazuri medico-legale, se face numai cu consimtamantul
medicului legist si nu trebuie sa compromita rezultatul autopsiei
medico-legale, conform modelului de formular aprobat prin ordin
al ministrului sanatatii.

(9) Introducerea sau scoaterea din tara de organe, tesuturi,
celule de origine umana, cu exceptia celulelor stem
hematopoietice, se face numai pe baza autorizatiei emise de
Agentia Nationald de Transplant, dupa modelul de formular
aprobat prin ordin al ministrului s&natatii, conform legislatiei
vamale.

(11) Raportarea autorizatiilor emise de Agentia Nationala de
Transplant catre Ministerul Sanatatii se face anual, in cadrul
raportului de activitate sau la cererea ministrului sanatatii.

(13) Unitatile sanitare acreditate si care implementeaza
Programul national de transplant pot deconta servicii funerare
si/sau transportul cadavrului, in cazul donatorilor de la care s-au
prelevat organe si/sau tesuturi si/sau celule, in limita fondurilor
alocate.

(14) Dupa fiecare prelevare de organe, tesuturi si/sau celule
de la donatorii cadavru se vor completa, cu datele din momentul
prelevarii, Fisa pentru declararea donatorului si Fisa prelevare
organe si tesuturi, conform modelului de formular aprobat prin
ordin al ministrului sanatatii.”

8. La articolul | punctul 13, articolul 152 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 152. — Prin exceptie de la prevederile art. 150, in cazul
minorilor sau persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu,
consimtamantul va fi dat de parinti sau de celelalte persoane
care au calitatea de ocrotitor legal al acestora, dupa caz,
conform modelului de formular aprobat prin ordin al ministrului
sanatatii.”

9. La articolul | punctul 17, alineatele (1)—(4) si (6) ale
articolului 160 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 160. — (1) Prelevarea si transplantul de organe, tesuturi
si celule de origine umana se efectueaza de catre medici de
specialitate, n unitati sanitare publice sau private. Lista unitatilor
sanitare publice sau private acreditate se va publica pe site-ul
Agentiei Nationale de Transplant si se va actualiza permanent.

(2) Acreditarea Tn domeniul transplantului a unitatilor sanitare
publice sau private are valabilitate de 5 ani. Orice modificare a
criteriilor initiale de acreditare intervenita in cadrul unitatilor
acreditate se notifica in termen de 5 zile Agentiei Nationale de
Transplant in vederea reacreditarii.

(3) Criteriile de acreditare a unitatilor sanitare prevazute la
alin. (1) sunt propuse de Agentia Nationald de Transplant si
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii, in conformitate cu
legislatia europeana in domeniu.

(4) Agentia Nationala de Transplant poate suspenda
activitatea sau revoca acreditarea, Tn cazul in care Tn urma
evaluarilor efectuate de catre reprezentantii Agentiei Nationale
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de Transplant, precum si la sesizarea inspectorilor sanitari se
constata ca unitatea sanitara respectiva nu respecta prevederile
legale in vigoare.

(6) Unitatile sanitare acreditate pentru activitatea de
procesare si/sau utilizare de tesuturi si/sau celule vor pastra o
inregistrare a activitatii lor, incluzand tipurile si cantitatile de
tesuturi si/sau celule procurate, testate, conservate, depozitate,
distribuite sau casate, precum si originea si destinatia acestor
tesuturi si/sau celule pentru utilizare umana. Ele vor trimite anual
un raport de activitate Agentiei Nationale de Transplant, care va
fi publicat atat pe site-ul propriu, cat si pe site-ul Agentiei
Nationale de Transplant. Prevederile prezentului alineat se

aplica in mod corespunzator si in cazul transplantului de
organe.”

Art. Il. — (1) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, ministrul sanatatii aproba prin ordin modelele de
formulare pentru aplicarea prevederilor titlului VI din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) La data intrarii in vigoare a ordinului prevazut la alin. (1)
anexele nr. 1—13 din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a ordinului prevazut la
art. 1, referirile la anexele mentionate la art. 1l alin. (2) se
considera a fi facute la formularele precizate la art. Il alin. (1).

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 11 iulie 2014.
Nr. 113.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2012
pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul sanitar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 35/2012 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul sanitar si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iulie 2014.
Nr. 521.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Mariea Luca in Dosarul nr. 8.073/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 93D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 8.073/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

5. Exceptia a fost ridicatd de Mariea Luca cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de revizuire
a pensiei efectuata Tn temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile actului normativ, care
dispun revizuirea pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor criticat incalca drepturl obtinute prin hotarari
judecatoresti. In acest sens, araté c& dupa intrarea Tn V|goare a
Legii nr. 119/2010 pensia de serviciu a fost recalculata, dar, in
urma contestarii deciziei de recalculare, instanta de judecata a
dispus suspendarea aplicarii deciziei de recalculare si pastrarea
in plata a pensiei in cuantumul avut anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 119/2010. Prin procesul de revizuire a pensiilor

constata

reglementat de actul normativ criticat insa, hotararea instantei
de judecata a fost lipsita de efect.

7. Tribunalul Botosani — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstltutlonalltate este intemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, arata ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

13. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
aduc atingere urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile si art. 44 alin. (1)
si (3) referitor la dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 au mai constituit obiect al analizei de
neconstitutionalitate Tn raport cu aceleasi prevederi ale
Constitutiei si aceleasi critici. Astfel, prin Decizia nr. 215 din
13 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012, Curtea Constitutionala a
retinut ca actul normativ criticat nu contine prevederi legale al
caror continut normativ explicit sau implicit s& determine
suspendarea cursului judecatii ori neexecutarea hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile, in privinta anumitor cauze
determinate. Facand referire la jurisprudenta sa anterioars,
Curtea a statuat ca astfel de hotarari judecatoresti se bucura de
autoritate de lucru judecat si determind obligarea autoritatilor
publice la plata drepturilor de pensie astfel cum au fost
constatate de catre instantele de judecatd, insd aceasta
obligatie subzista atat timp cét este Tn vigoare si temeiul legal in
baza céaruia au fost pronuntate hotarérile judecatoresti definitive
si irevocabile.
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15. In plus, Curtea retine c&, in aceasta materie, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 9 din 10 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iulie 2013, si a stabilit ca — in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012 —
sunt supuse revizuirii si pensiile prevazute de art. 1 lit. ¢)—h)
din Legea nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, care au facut
obiectul recalcularii conform prevederilor aceleiasi legi, atunci
cand deciziile de recalculare emise in temeiul Legii nr. 119/2010,
cu modificarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 737/2010
au fost anulate prin hotarari judecatoresti irevocabile, fiind
mentinut cuantumul pensiei anterioare, fara a se putea retine
puterea de lucru judecat a acestor din urma hotarari.

16. In considerentele acestei decizii, instanta suprema a
retinut ca ,cele doua hotarari judecatoresti sunt pronuntate in
baza unor temeiuri juridice diferite, respectiv Legea nr. 119/2010,
cu modificarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012. Or, pentru
existenta «lucrului judecat», potrivit art. 1201 din Codul civil, este
nevoie de o tripla identitate: de parti, de obiect si de cauza, care
nu se regaseste in situatia analizatd, intrucat cele doua
contestatii, desi implica aceleasi parti si au acelasi obiect, nu se
intemeiaza pe aceeasi cauza.

17. [...] Practic, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, legiuitorul a Tnteles sa reglementeze o
noua procedura de recalculare a pensiilor de serviciu, distincta
si ulterioara, denumita «revizuire», si avand in vedere alte criterii
decéat cele mentionate in Legea nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, si detaliate in Hotararea Guvernului nr. 737/2010.
Astfel, prima recalculare a pensiei de serviciu urmeaza a fi
reluata, indiferent de solutile pronuntate in contestatiile
solutionate in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, ceea ce demonstreaza ca niciun aspect dezlegat de
catre instanta in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, nu poate fi opus in cadrul noii proceduri cu putere de
lucru judecat.”

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat ca ,nu
existd putere de lucru judecat a hotararii judecatoresti
pronuntate intr-o contestatie prin care a fost anulata, in mod
irevocabil, decizia de revizuire a pensiei de serviciu in temeiul
Legii nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, fata de o noua
contestatie formulata impotriva deciziei de revizuire a aceleiasi

pensii de serviciu, emisa in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012.”

19. Pentru aceleasi argumente, instanta suprema a decis ca
,nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, privind
incalcarea dreptului de acces la instanta, ca efect al inlaturarii
efectelor unei hotarari judecatoresti irevocabile. Intrucat efectele
hotararilor judecatoresti prin care au fost anulate deciziile emise
in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, si
pastrate in plata pensiile de serviciu au fost executate pana la
momentul emiterii noii decizii de revizuire date in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012, nu se poate aprecia ca accesul la justitie
este iluzoriu.[...]”

20. Prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 10 decembrie
2013, Curtea Constitutionala a retinut totodata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului conventiei, care enunta preeminenta dreptului ca
element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre
altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. (Hotararea din 30 septembrie 1999, pronuntata in
Cauza Brumadrescu impotriva Romaniei, paragraful 61).

21. Or, hotaréarile judecatoresti prin care au fost anulate
deciziile emise in temeiul Legii nr. 119/2010 si pastrate in plata
pensiile de serviciu au fost executate pana la momentul emiterii
noii decizii de revizuire in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011.

22. Asadar, nu suntem in prezenta unor cazuri de rediscutare
a solutiilor definitive si irevocabile asupra contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de recalculare a pensiei emise in temeiul
Legii nr. 119/2010, ci de noi litigii avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de revizuire a
aceleiasi pensii de serviciu, emise in baza noului temei, si
anume al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutiilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mariea Luca in Dosarul nr. 8.073/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul

pensiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 8 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea nr. 103/1992
privind dreptul exclusiv al cultelor religioase pentru producerea obiectelor de cult

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea nr. 103/1992
privind dreptul exclusiv al cultelor religioase pentru producerea
obiectelor de cult, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Universum> — S.R.L. din Botosani in Dosarul
nr. 6.202/193/2012 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 580D/2013.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 aprilie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin, si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea, in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de 8 mai
2014, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.202/193/2012, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea
nr. 103/1992 privind dreptul exclusiv al cultelor religioase
pentru producerea obiectelor de cult. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciald ,Universum” — S.R.L. din Botosani
intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala
impotriva unui proces-verbal incheiat de Garda Financiara
Botosani.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca reglementarea cuprinsa in art. 2
din Legea nr. 103/1992 reprezinta, in fapt, un monopol si, in
acelasi timp, o discriminare in randul persoanelor legal
autorizate pentru activitatea de comert. Aceasta apreciaza ca
prin textul de lege criticat se Tncalca, in mod flagrant, libera
circulatie a marfurilor, dreptul fiecarui comerciant de a-si stabili
propria strategie in activitatea de comercializare a bunurilor
existente in circuitul civil, respectarea proprietéatii pentru bunurile
dobandite in mod licit si, nu Tn ultimul rand, principiul cererii si al
ofertei, drept caracteristica a economiei de piata.

5. Judecatoria Botosani — Sectia civila, exprimandu-si
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 din Legea nr. 103/1992, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, ,faptul ca autoarea exceptiei nu a facut
dovada afilierii la un cult religios, prin prezentarea unei autorizatii
emise in conditiile legii, ci doar a unei relatii de colaborare
comerciald, printr-o autorizare extinsa si asupra colaboratorilor,

nu face dovada ca dreptul sau de valorificare a produselor a fost
incalcat, sau altfel spus, nu a fost ocrotit de textul de lege
criticat”.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Legea nr. 103/1992 privind dreptul exclusiv
al cultelor religioase pentru producerea obiectelor de cult,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
1 octombrie 1992. Prevederile de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 2: ,Producerea sau valorificarea bunurilor prevazute
la art. 1 de catre alte persoane, fizice sau juridice, decét cultele
religioase se poate face numai cu autorizarea lor prealabila,
data in conditiile stabilite de cétre fiecare cult in considerarea
propriei sale exclusivitati.”

10. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2) teza
intéi potrivit caruia proprietatea privata este garantata si ocrotita
in mod egal de lege, indiferent de titular, art. 45 privind libertatea
economica si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitor la economia
de piata.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 2 din
Legea nr. 103/1992 instituie un monopol si, in acelasi timp, o
discriminare in randul persoanelor legal autorizate pentru
activitatea de comert, avand in vedere faptul ca, potrivit acestui
text de lege, dreptul de producere si valorificare a obiectelor si
vesmintelor de cult, precum si de tiparire a cartilor de cult, a
celor teologice sau cu continut bisericesc, necesare practicarii
cultului de catre alte persoane, fizice sau juridice, decat cultele
religioase, se poate face numai cu autorizarea lor prealabila,
data n conditiile stabilite de catre fiecare cult in considerarea
propriei sale exclusivitati.

12. In acest context, Curtea retine ca potrivit art. 1 din Legea
nr. 103/1992, prin ,obiecte de cult” se intelege vasele liturgice,
icoanele metalice sau litografiate, crucile, crucifixele, mobilierul
bisericesc, cruciulitele si medalioanele cu imagini religioase
specifice cultului, obiectele de colportaj religios si altele
asemenea. Se asimileaza obiectelor de cult si calendarele
religioase, precum si produsele necesare exercitarii activitatii de
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cult, cum ar fi taméaia si lumanarile, cu exceptia celor decorative
si a celor pentru nunti si botezuri. Prin ,vesminte de cult” se
intelege si stofele si broderiile specifice, necesare realizarii
vesmintelor respective. De asemenea, se asimileaza obiectelor
de cult tipariturile de cult, manualele si cursurile teologice
necesare desfasurarii activitatii din institutile de invatamant
religios ale cultului respectiv. Totodata, ilustratele, pliantele,
albumele de arta si filmele prezentadnd lacasuri de cult sau
obiecte de arta bisericeasca, cu exceptia celor care fac parte
din patrimoniul cultural national se pot realiza numai cu acordul
cultului respectiv.

13. Curtea constata ca regimul general al cultelor este
reglementat, in temeiul dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. s) din
Constitutie, prin lege organica, in acest sens fiind Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 21 martie 2014, lege care recunoaste cultelor statutul
de persoane juridice de utilitate publica. Cultele se organizeaza
si functioneaza, in mod autonom, potrivit propriilor statute sau
coduri canonice, in baza Legii nr. 489/2006 si a dispozitiilor
constitutionale ale art. 29 alin. (3) si (5), potrivit carora cultele
religioase sunt libere, se organizeaza potrivit statutelor proprii,
in conditiile legii, sunt autonome fata de stat si se bucura de
sprijinul acestuia. In acest context, Curtea retine ca legiuitorul
constituant a inteles, in aplicarea principiului autonomiei cultelor,
sa lase la latitudinea acestora stabilirea unor reglementari
specifice In ceea ce priveste organizarea si functionarea lor,
termenul de autonomie incluzand in substanta lui si autonomia
financiara a cultelor. Ca atare, in sensul dispozitiilor
constitutionale evocate, statul are obligatia de a garanta
libertatea religioasé si de a recunoaste caracterul de interes
public al activitatii cultelor, sprijinul statului reprezentand o
obligatie care raspunde unei nevoi sociale generale.

14. Fata de critica autoarei exceptiei, Curtea constata ca atat
prevederile art. 2 din Legea nr. 103/1992, cat si cele ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 489/2006, republicata, au enuntat explicit
dreptul exclusiv al cultelor religioase de a produce si valorifica
obiectele si bunurile necesare activitatii de cult. in acest context,
Curtea retine ca pentru exercitarea libertatii de religie sunt
necesare anumite bunuri stréns legate de activitatea de cult, si
anume obiecte de cult, vesminte liturgice, icoane, luménari,
manuale teologice etc. Este insa dreptul fiecarui cult de a stabili,
in conformitate cu propria traditie, care sunt obiectele de cult
specifice si caracteristicile acestora. Aceste obiecte definesc
identitar anumite comunitati religioase fata de altele si de aceea
producerea si comercializarea lor s-a realizat, in mod traditional,
in Romania, sub controlul cultelor, Legea nr. 103/1992
constituind expresia juridica a acestei realitati, avand drept scop
prezervarea identitatii originare a cultului religios. Intrucat fiecare
religie presupune o practica si rituri specifice, prin textul de lege
criticat legiuitorul a reglementat, in mod firesc, ca persoanele,
fizice sau juridice, interesate in producerea sau valorificarea
obiectelor de cult, s& se supuna regulilor cultului respectiv.
Legea nr. 103/1992 stabileste, de asemenea, si un drept de
proprietate intelectuald si de protejare a propriei imagini a
fiecarui cult religios, considerandu-se a fi in interesul statului si
al cetatenilor, in functie de apartenenta religioasa, de a nu da
ocazia unor agenti economici sa interfereze in ceea ce
constituie tocmai specificul activitatii cultelor. Aceasta
reglementare legala este menita si de a asigura ca unele bunuri
cu destinatie cultica sa nu fie produse in conditii care sa le
altereze caracterul sacru sau séa fie comercializate in conditii
inadecvate. Din aceste considerente, legiuitorul a considerat
necesar ca producerea sau valorificarea acestora de catre alte
persoane, fizice sau juridice, decét cultele religioase sa se poata
face numai cu autorizarea lor prealabild, datd in conditiile

stabilite de catre fiecare cult in considerarea propriei sale
exclusivitati.

15. Curtea apreciaza ca prin textul de lege criticat legiuitorul
a urmarit ca, atat cultul, ca titular al propriei imagini publice, ce
poate fi grav alterata prin liberalizarea activitatii de producere si
valorificare a obiectelor de cult, cat si credinciosii trebuie
protejati prin masuri statale. Scopul urmarit prin reglementarea
de lege criticata este acela de a proteja imaginea cultelor
religioase, prin producerea si comercializarea obiectelor si
vesmintelor de cult, tiparirea cartilor de cult, a celor teologice
sau cu continut bisericesc, necesare practicarii cultului, in
conditiile pe care doctrina si practica acestuia o impun. In acest
sens, legiuitorul are in vedere si realizarea unei autonomii
financiare a cultelor religioase, prin asigurarea unor venituri
proprii care sa le asigure functionarea. In acest context, Curtea
retine ca veniturile realizate prin valorificarea resurselor proprii
de catre cultele religioase recunoscute si desfasurarea unor
activitati economice de catre acestea sustin o serie de activitati
pastoral-spirituale, teologice, social-filantropice, cultural-
educationale etc.

16. De asemenea, referitor la critica privind incalcarea, prin
textul de lege criticat, ,a liberei circulatii a marfurilor, precum si
a dreptului fiecarui comerciant de a-si stabili propria strategie in
activitatea de comercializare a bunurilor existente in circuitul
civil’, Curtea constata ca, asa cum s-a retinut in mod constant
in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 162 din 8 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272
din 19 aprilie 2011, principiul libertatii economice nu este un
drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor. Potrivit art. 45 din Constitutie,
este garantata exercitarea ,in conditiile legii” a accesului liber al
persoanelor la o activitate economica, iar textul de lege criticat
nu face altceva decat sa instituie obligativitatea respectarii unor
exigente legale. Accesul liber la o activitate economica nu
exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de
exercitare a libertatii economice, statul avand obligatia sa
impuna reguli de disciplina economica, iar legiuitorul avand
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora.

17. Curtea retine, totodata, ca accesul liber al persoanei la o
activitate economica nu inlatura obligatia comerciantului de a
se conforma regulilor de comert si, de asemenea, nu exclude
instituirea, prin lege, a sanctiunii confiscarii marfurilor,
produselor sau sumelor de bani destinate desfasurarii unor
activitati comerciale neautorizate. De altfel, Curtea
Constitutionald a stabilit Tn jurisprudenta sa ca aplicarea si
executarea unor sanctiuni pecuniare, inclusiv méasura confiscarii
unor bunuri sau valori, cu toate ca determina in mod direct
diminuarea patrimoniului celui sanctionat, nu incalca dispozitiile
constitutionale privind ocrotirea proprietatii private, intrucéat sunt
consecinta unor incalcari ale legii (in acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 56 din 13 aprilie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 222 din 20 mai 1999,
Decizia nr. 67 din 18 aprilie 2000, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 334 din 19 iulie 2000, precum si
Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 5 august 2003). Asa fiind,
Curtea constata ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale potrivit carora accesul liber al persoanei la o
activitate economic3, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Aceasta, deoarece operatorul
economic Tn activitatea caruia s-a constatat savarsirea unei
contraventii nu poate invoca principiul libertatii economice, in
conditiile in care acesta nu a respectat prevederile legale.
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18. Ca atare, Curtea apreciaza ca reglementarea legala
criticatd nu contravine normelor constitutionale invocate de
autoarea exceptiei, necesitatea autorizarii prealabile de catre
cultele religioase a altor persoane in vederea producerii sau

valorificarii obiectelor de cult fiind impusa de natura specifica a
acestora, precum si de asigurarea provenientei si conformitatii

acestor bunuri cu exigentele cultului respectiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Universum” — S.R.L. din
Botosani in Dosarul nr. 6.202/193/2012 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si constata ca prevederile art. 2 din Legea
nr. 103/1992 privind dreptul exclusiv al cultelor religioase pentru producerea obiectelor de cult sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 322
din 10 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
cu referire la dispozitiile art. 18 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului

din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicata de Nitescu lon, Barbu Florica, Vacarusu Dumitru, Badea
lon, Perjaru Gheorghe, Girnita Vasile, Andrei Viorel, Visan Maria
Mihaela, Butca Nicolae, Dumitru Gheorghe, Duta Emil Bogdan,
Picu Adriana Laura, lon lon, Dragne Virgil, Pilescu Zamfirel,
Manolache Gheorghe, Hodorog lon, Pavel Gheorghe, Stanciu
Marian, Florescu Constantin, Niculescu Marius, Calafeteanu
loan, Trandafir Adrian Florin, lonescu Constantin, Tudor
Verginia, Timerman Cazemir, Negutescu Nicolae, Banu Valeriu
Marian, Rosu loan, Ciulei Mihai, Ivanescu Florin si Niculescu
Toader in Dosarul nr. 4.452/120/2013 al Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila.

2. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 828D/2013.
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3. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a instantei constitutionale, concretizata in deciziile
nr. 42/2014 si nr. 121/2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 4.452/120/2013, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare.

6. Exceptia a fost ridicatd de Nitescu lon, Barbu Florica,
Vacarusu Dumitru, Badea lon, Perjaru Gheorghe, Girnita
Vasile, Andrei Viorel, Visan Maria Mihaela, Butca Nicolae,
Dumitru Gheorghe, Duta Emil Bogdan, Picu Adriana Laura, lon
lon, Dragne Virgil, Pilescu Zamfirel, Manolache Gheorghe,
Hodorog lon, Pavel Gheorghe, Stanciu Marian, Florescu
Constantin, Niculescu Marius, Calafeteanu loan, Trandafir
Adrian Florin, lonescu Constantin, Tudor Verginia, Timerman
Cazemir, Negutescu Nicolae, Banu Valeriu Marian, Rosu loan,
Ciulei Mihai, lvanescu Florin si Niculescu Toader intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Casei Judetene de Pensii Dambovita
la plata indemnizatiei reparatorii prevazute de art. 4 alin. (4)
raportat la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca ordonanta de urgenta a fost adoptata in timp
ce Parlamentul se afla Tn sesiune, Guvernul nefiind abilitat sa
adopte ordonante de urgenta la aceasta datad. De asemenea,
arata ca, odata cu inceperea acestei sesiuni, abilitarea
Guvernului de a adopta ordonante de urgente a incetat. in
continuare, arata ca starea de urgenta, invocata pentru
adoptarea ordonantei de urgenta, nu existd, motivarea
Guvernului neincadrandu-se in sfera de aplicare a art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
starii de asediu si regimul starii de urgenta, text care defineste
notiunea de situatie de urgenta. n fine, autorii exceptiei mai
sustin ca ordonanta de urgenta criticata a fost adoptata cu
incalcarea art. 4 si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, nefiind
publicata in timp util pentru dezbaterea sa publica.

8. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicats este neintemeiata. In
acest sens, arata ca ordonanta de urgenta criticatd a fost
adoptata n temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, situatia de
urgenta fiind motivata pe anumite imprejurari ce constituie
situatii de urgenta, extraordinare, legate de executia bugetara
pe anul 2013.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 sunt
constitutionale. In acest sens arata, in esenta, ca, raportat la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia determinarii
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, in
preambulul si nota de fundamentare ale ordonantei de urgenta
existenta unei situatii extraordinare si urgenta emiterii actului
normativ criticat sunt motivate de Guvern prin 3 elemente
independente de vointa sa, si anume: riscul ca la 1 ianuarie
2013 sa nu existe politici fiscale si bugetare asumate prin
Programul de guvernare de catre noul Guvern investit in urma
alegerilor parlamentare din data de 9 decembrie 2012; incetarea
aplicabilitatii, la data de 31 decembrie 2012, a masurilor
financiare Tn domeniul bugetar instituite prin Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar; neadoptarea masurilor
si pentru anul 2013 ar fi determinat afectarea semnificativa a
sustenabilitatii finantelor publice, generdnd un impact
suplimentar asupra cheltuielilor bugetare si, respectiv, asupra
deficitului bugetar de 6,8% din produsul intern brut. Totodata,
mentioneaza ca proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost inregistrat la Senat,
pentru dezbatere, cu nr. b409 din data de 13 decembrie 2012
(Adresa nr. E 169/13-12-2012) si a fost prezentat in Biroul
permanent cu nr. 436 din 21 decembrie 2012, fiind adoptat de
Senat la data de 11 martie 2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

sPrevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013.”

14. Curtea retine, insa, ca autorii exceptiei, prin critica lor,
vizeaza numai dispozitiile art. 18 ale art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, mentionate in prevederile criticate si care au incidenta
in prezenta cauza, care au urmétorul cuprins: ,/n anul 2012,
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indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fatd de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
se acorda.”

15. In consecinta, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, cu referire la dispozitiile art. 18 ale
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011.

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 115 alin. (1) referitor la adoptarea ordonantei in temeiul unei
legi de abilitare. Din motivarea exceptiei, Curtea retine ca in
sustinerea acesteia este invocat si art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 554 din 17 decembrie 2013, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 7 februarie
2014, a constatat ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012, criticate prin raportare la art. 115
alin. (4) din Constitutie, sunt constitutionale.

18. Curtea a observat ca in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 se arata ca aceasta a fost
adoptatd avandu-se in vedere incetarea aplicabilitatii, la data de
31 decembrie 2012, a masurilor financiare in domeniul bugetar
instituite prin Legea nr. 283/2011 si faptul ca exista riscul ca la
1 ianuarie 2013 sa nu existe politici fiscale si bugetare asumate
prin Programul de guvernare de catre noul Guvern investit in
urma alegerilor parlamentare din data de 9 decembrie 2012. Or,
neadoptarea acestor masuri si pentru anul 2013 ar fi determinat
afectarea semnificativa a sustenabilitatii finantelor publice,
generand un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetare
si, respectiv, asupra deficitului bugetar de 6,8% din produsul
intern brut.

19. Totodata, instanta de contencios constitutional a reliefat
necesitatea crearii unui echilibru intre interesele generale ale

societatii si interesele particulare ale persoanelor, sens in care
este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza
si pune in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o
marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just
echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (Hotararea din
23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si alfii impotriva
Roméniei, paragraful 50).

20. Avand Tn vedere cele prezentate ih expunerea de motive,
precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de
0 marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei
unei probleme de interes public care necesita un act normativ,
cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia
(Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragraful 49),
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, raportata
la art. 115 alin. (4) din Constitutie, a fost respinsa ca
neintemeiata.

21. Cat priveste critica referitoare la infrangerea art. 115
alin. (1) din Constitutie, Curtea nu o poate primi intrucat nu este
vorba de o ordonanta adoptata in baza unei legi de abilitare, ci
de o ordonanta de urgenta care se adopta in baza art. 115 alin.
(4) din Constitutie.

22. Celelalte aspecte invocate de autorii exceptiei nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, ci probleme
care vizeaza aplicarea de catre autoritatile administratiei publice
a dispozitiilor art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 3 decembrie
2013, potrivit carora ,in cazul reglementérii unei situatii care, din
cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de
solutii imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse
interesului public, proiectele de acte normative se supun
adoptarii in procedura de urgentd prevazuta de reglementarile
in vigoare”.

23. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nitescu lon, Barbu Florica, Vacarusu Dumitru,
Badea lon, Perjaru Gheorghe, Girnita Vasile, Andrei Viorel, Visan Maria Mihaela, Butca Nicolae, Dumitru Gheorghe, Duta Emil
Bogdan, Picu Adriana Laura, lon lon, Dragne Virgil, Pilescu Zamfirel, Manolache Gheorghe, Hodorog lon, Pavel Gheorghe, Stanciu
Marian, Florescu Constantin, Niculescu Marius, Calafeteanu loan, Trandafir Adrian Florin, lonescu Constantin, Tudor Verginia,
Timerman Cazemir, Negutescu Nicolae, Banu Valeriu Marian, Rosu loan, Ciulei Mihai, Ivanescu Florin si Niculescu Toader, in
Dosarul nr. 4.452/120/2013 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, si constata ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire la dispozitiile art. 18 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 326
din 10 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 84
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 84 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de
loan Erhan in Dosarul nr. 10.076/302/2012 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 54D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea B.N.P.A.
,Beldea si Asociatii” din Bucuresti, consilier juridic Valentina-
Carmen Dachin, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii B.N.P.A. ,Beldea si Asociatii” din
Bucuresti, care pune in principal concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, avand in
vedere ca aceasta este nemotivata si nu este indicat vreun
temei constitutional. Mai sustine cad o altd cauzd de
inadmisibilitate este aceea ca dispozitiile art. 84 din Legea
nr. 36/1995 au fost abrogate. Arata ca art. 54, dupa republicarea
Legii nr. 36/1995, a devenit art. 88 cu pastrarea solutiei
legislative, iar daca ar fi fost invocate, motivele de
neconstitutionalitate cu privire la acestea ar fi putut mentinute,
deoarece se are in vedere legea in sens material si nu in sens
formal. in subsidiar solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Depune note scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila. Arata ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este motivatd, iar instanta de contencios
constitutional nu se poate substitui autorului exceptiei Tn ceea
ce priveste invocarea unui anume motiv de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 februarie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 10.076/302/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 si art. 84 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatad de loan Erhan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei Tincheieri notariale prin care s-a dispus
respingerea cererii de indreptare a erorii materiale formulate de

autorul exceptiei de neconstitutionalitate privind unele acte
notariale dintr-un dosar succesoral.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata
oral, prin aparator, la data de 12 februarie 2013 in fata instantei
de judecata, nu au fost mentionate dispozitile constitutionale
pretins a fi incalcate si nici nu a fost motivata in vreun fel
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
procedura indreptarii erorilor materiale prevazuta de Legea
nr. 36/1995 nu atinge Tn niciun mod dreptul de proprietate al
partilor, atat timp cat aceasta indreptare vizeaza aspecte
formale ale activitatii notarului, iar conditiile prevazute de art. 54
si 84 din Legea nr. 36/1995 sunt necesare tocmai in asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor tuturor partilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat solutia legislativa criticata
nu aduce atingere dreptului de proprietate privata. Certificatul
de mostenitor prin care se atesta calitatea de mostenitor legal
sau testamentar al unei persoane nu constituie titlu de
proprietate si nu nldtura posibilitatea persoanelor interesate de
a emite pretentii asupra bunurilor cuprinse in masa succesorala,
de a face dovada drepturilor lor asupra acestor bunuri si de a-si
apara drepturile si interesele in justitie. Totodata, indica
jurisprudenta Curtii referitoare la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere nemotivarea acesteia,
respectiv Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011 sau Decizia
nr. 932 din 13 noiembrie 2012.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 54 si art. 84 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 732 din 18 octombrie 2011 si, ulterior, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 4 februarie 2013. Curtea observa
ca dispozitiile art. 84 din Legea nr. 35/1995 au fost abrogate prin
art. | pct. 96 din Legea nr. 77/2012 pentru modificarea si
completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 386 din 8 iunie 2012, abrogare datorata faptului ca solutia
legislativa cuprinsa de acest text a fost preluata la ,procedura
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indreptarii erorilor materiale sau omisiunilor’” (a se vedea
Raportul Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a Camerei
Deputatilor asupra proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995), respectiv la art. 54 care reprezinta norma generala
in acest domeniu. Chiar daca acest text, devenit art. 88 in urma
celei de-a doua republicdri, nu a cunoscut vreo interventie
legislativa directa, este evident ca sfera de aplicare a acestuia
vizeaza in prezent si cererile succesorale. De aceea, Curtea
constatd ca solutia legislativa actuala difera de cea criticata,
astfel incat, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea retine indeplinirea conditiilor
de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992 in privinta textelor legale invocate, texte asupra
carora urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Textele
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 54: ,Actele notariale care prezinta erori materiale sau
omisiuni vadite pot fi indreptate sau completate prin incheiere de
cétre notarul public, la cerere sau din oficiu, cu acordul pértilor,
daca lucrdrile cuprind date care fac posibild indreptarea
greselilor sau completarea omisiunilor. Acordul pértilor se
prezuma dacad, fiind legal citate, nu-si manifestd opunerea.
Despre indreptarea sau completarea efectuatda se face
mentiune pe toate exemplarele actului.”;

— Art. 84: ,Erorile materiale cuprinse in incheierea finala,
precum $i eventualele omisiuni se vor putea indrepta, la cererea
mostenitorilor, in baza unei incheieri, facdndu-se mentiune
despre aceasta in incheierea finald si pe toate exemplarele
certificatului de mostenitor.”

13. Autorul exceptiei nu a invocat textele constitutionale
pretins a fi incéalcate, insé instanta de judecatd a retinut
sustinerile orale ale autorului privind incalcarea dreptului de
proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca aceasta a fost invocata oral in fata
instantei de judecata. Art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in
privinta exceptiilor de neconstitutionalitate, se refera, pe de o

parte, la forma scrisa a actului de sesizare, iar, pe de alta parte,
la obligatia motivarii exceptiei de neconstitutionalitate de catre
autorul acesteia (privitor la acest din urma aspect, a se vedea
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). Asadar,
invocarea orala a exceptiei de neconstitutionalitate nu constituie
o incalcare a conditiilor de admisibilitate referitoare la cerinta
scrisa a actului de sesizare, instanta de judecatd avand obligatia
corelativa, Tn aceasta ipoteza, de a retine Tn cuprinsul actului de
sesizare obiectul exceptiei, textul de referintd, precum si
motivarea propriu-zisa a exceptiei, dupa caz. In cauza de fata,
Curtea, analiz&dnd cuprinsul actului de sesizare, constata ca
autorul exceptiei nu a invocat Tn mod expres textul de referinta
si nici nu a motivat neconstitutionalitatea textului criticat, iar
instanta, conform rolului sdu activ in desfasurarea procesului
juridic, a dedus, din sustinerile autorului exceptiei, textul
constitutional pretins incalcat. Fiind indeplinite cerintele art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, instanta de judecata a
sesizat Curtea Constitutionala.

15. In ceea ce priveste Tnsa invocarea dreptului de
proprietate privata consacrat de art. 44 din Constitutie, retinut
de instanta de judecatd din sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, din continutul sau
normativ raportat la textele de lege criticate, nu se poate deslusi
in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, din cauza
generalitatii sale, pe de o parte, si a lipsei rezonabile de legatura
cu textul criticat, pe de alta parte.

16. Tn acest context, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
respectiv in Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, a statuat ca,
,in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional invocat
nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie datoritd generalitatii sale, fie datorita
lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat”, ceea ce inseamna
ca revine Curtii Constitutionale competenta de a respinge, in
temeiul art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 84 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de loan Erhan in Dosarul nr. 10.076/302/2012 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, a bugetului Ministerului Afacerilor Externe
pentru sprijinirea de catre Roménia a procesului de reconstructie a zonelor din Republica Serbia
si Bosnia si Hertegovina afectate de inundatiile produse in luna mai 2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Externe din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, la capitolul
54.01 ,Alte servicii publice generale”, titlul 55 ,Alte transferuri”,
cu suma de 325 mii lei, pentru sprijinirea de catre Romania a
procesului de reconstructie a zonelor din Republica Serbia si
Bosnia si Hertegovina afectate de inundatiile produse in luna
mai 2014.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Externe raspunde de modul de
utilizare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, a
sumelor alocate potrivit prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Afacerilor Externe pe
anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 iulie 2014.
Nr. 583.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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